HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 14. januar 2020

Sag 135/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lars Henriksen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 7. februar 2018 (7-11362/2016) og
af @stre Landsrets 12. afdeling den 30. april 2019 (S-570-18).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Rgnne, Henrik Waaben,
Oliver Talevski og Anne Louise Bormann.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om ophavelse, subsidiart frifindelse og mere subsidizrt
formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse. For sa vidt angar udbyttekonfiskationen har an-
klagemyndigheden nedlagt subsidier pastand om, at T idemmes en tilleegsbade efter
straffelovens 8 50, stk. 2.

Anbringender

T har til stette for pastanden om ophavelse anfart navnlig, at anklageskriftet ikke opfylder
betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, om beskrivelse af hovedgerningen, idet
ingen konkrete ophavsretskraenkelser er beskrevet. Anklageskriftet mangler den ngdvendige
konkretisering af, hvem der har begaet hovedforbrydelsen, hvor og hvornar

hovedforbrydelsen er begaet, hvori hovedforbrydelsen bestar, og hvori de serligt skerpende



forhold bestar, jf. straffelovens § 299 b. En lgs teoretisk beskrivelse heraf er ikke tilstreekkelig

i medfar af retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, nar der er rejst tiltale for medvirken.

Til statte for frifindelsespastanden har han anfart navnlig, at han ikke ved erhvervelsen af
domanenavnet popcorntime.dk, oprettelse af en hjemmeside pa dette domaene og oplagning
pa hjemmesiden af diverse tekststykker med beskrivelse af Popcorn Time-programmet og af
forbindelsestjenesten VPN samt links til andre uafhaengige hjemmesider, hvorfra programmet
kunne downloades, har medvirket til eller haft forsat til, at konkretiserede forbrydelser blev

begaet.

Straffelovens § 23 er stedse blevet fortolket saledes, at beskrivelser af, anprisninger af, sagar
vejledninger til gennemfarelse af handlinger, der er strafbelagte, ikke udger strafbar medvir-
ken, hvis beskrivelsen ikke retter sig mod konkrete personer og forestaende handlinger. De
tekststykker, som han har forfattet og lagt op pa hjemmesiden popcorntime.dk, har hverken
hver iser eller samlet en sadan karakter, at de kan kvalificeres som medvirken til konkrete
personers ophavsrettighedsbrud eller deres forberedelse hertil. Han har saledes ikke haft no-
gen form for kontakt, feellesskab eller forbindelse med nogen, der kan karakteriseres som
“udbydere” eller “brugere” af Popcorn Time-programmet. Han har blot indlagt de omtvistede
tekstafsnit pa hjemmesiden til fri leesning. De links, der var lagt pa hjemmesiden, var alene
links til andre hjemmesider og ikke til programmer, der kunne downloades eller anvendes
umiddelbart ved tryk pa linket, hvorfor disse links ikke udger medvirken til, at ikke naermere
konkretiserede “udbydere” af Popcorn Time-programmet eventuelt matte have overtradt straf-

felovens § 299 b, ophavsretslovens § 2 og § 67 og de dertil knyttede EU-retlige regler.

Det vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 at straffe
ham for ytringerne pa hjemmesiden popcorntime.dk. Der var i perioden talrige beskrivelser af
Popcorn Time-programmet i pressen, og der forekom ogsa rosende omtale samt links til
hjemmesider, hvorfra programmet kunne downloades. Linkene pa hans hjemmeside har ikke
anden karakter end en sggemaskine som f.eks. Google, der ved en almindelig segning pa
”Popcorntime” giver 21 mio. hits, hvoraf rigtig mange er links direkte til hjemmesider, hvor-

fra programmet kan downloades.



Han har en lang raekke steder pa sin hjemmeside gjort opmarksom pa, at en bestemt anven-
delse af det af ham beskrevne software kunne indebere, at brugeren overtradte loven, og at
sadan ulovlig brug skete pa brugerens eget ansvar. En sadan sikring af, at leesere af tekststyk-
kerne er opmeerksomme pa deres personlige ansvar, er forsetsudelukkende i den konkrete

sag.

Til statte for formildelsespastanden har han anfaert, at der skal tages hgjde for gerningernes
ukonkretiserede omfang og art, at han har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskyl-
delig misforstaelse af de retsregler, der forbyder handlingens foretagelse, jf. straffelovens §
82, stk. 1, nr. 4, og at der er gaet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at

anvendelse af den sedvanlige straf er ungdvendig, jf. § 82, stk. 1, nr. 14.

Til statte for frifindelsespastanden vedrgrende konfiskation har han anfert, at indtjeningen pa
hjemmesidens reklamer ikke er udbytte af nogen forbrydelse, og at belgbet pa 506.002,92 kr.
derfor ikke har relation til en overtraeedelse af straffelovens § 299 b eller ophavsretslovens § 2
eller 8 67. Belgbet er indtjent ved, at personer pa hjemmesiden har klikket pa bannerreklamer,
som intet har haft med film eller rettigheder at gare. Reklamernes indhold har ligget uden for
hans radighed, idet Google ensidigt bestemmer disse. Der har i gvrigt ikke under sagen veret

nogen bevisfarelse om sammenhangen mellem indtegterne og rettighedsbrud.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at anklageskriftet opfylder betingelserne i retspleje-
lovens § 834, stk. 2, nr. 4. Beskrivelsen i forhold 1 og i de hertil knyttede forhold 2 og forhold

3 indeholder en kort beskrivelse af de forhold, der er rejst tiltale for, med sadan angivelse af
tid, sted, genstand, udferelsesmade og andre nermere omstendigheder, som er ngdvendig for
en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse. T har pa baggrund heraf haft reel mulighed for at vide,

hvad tiltalen gik ud pa, og har kunnet tilretteleegge sit forsvar.

T er med rette dgmt for medvirken til ophavsretskraenkelse af serlig grov karakter efter
straffelovens 8 299 b, jf. ophavsretslovens 8 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 2, stk. 1, jf.
stk. 2 og stk. 3, nr. 3, jf. stk. 4, nr. 1, og 8 67, jf. straffelovens § 23.

Det ma efter landsrettens bevisresultat — sammenholdt med det af byretten anfarte — leegges til

grund, at brug af Popcorn Time-programmet som altovervejende hovedregel indebar en kraen-



kelse af ophavsretten, at T via sin hjemmeside popcorntime.dk udbredte kendskabet til og
brugen af Popcorn Time-programmet, at der med udgangspunkt i oplysningerne og links pa
hjemmesiden var en nem og hurtig vej til brug af programmet, at et meget stort antal brugere
via hjemmesiden downloadede og benyttede Popcorn Time-programmet, og at T handlede
med den forngdne tilregnelse. Landsretten tiltradte, at T herved ved tilskyndelse, rad eller dad

havde medvirket til kreenkelse af ophavsretten.

Nar dette sammenholdes med, at T oprettede hjemmesiden med henblik pa at samle
oplysninger om Popcorn Time-programmet for derigennem at tjene penge pa re-
klameindtaegter, at han tilstreebte pa en faangende og let forstaelig made at vejlede om, hvor-
dan programmet fungerer, hvordan man bruger det, og hvordan man ved hjealp af en VPN-
forbindelse kan slgre sin identitet under brugen, er der tale om en handlemade, der samlet set
ma karakteriseres som strafbar medvirken. Han gav saledes rad og vejledning om frem-
gangsmaden i forhold til anvendelsen af det ulovlige program Popcorn Time, ligesom han
lagde links til Popcorn Time-programmet pa hjemmesiden, saledes at besggende ved at klikke
pa et link kunne downloade det ulovlige program fra en anden hjemmeside. Herved foraggede
han muligheden for, at andre ville anvende programmet og dermed kraenke ophavsretten.

Indholdet af hjemmesiden kan samlet set ikke anses for beskyttet af retten til at ytre sig efter
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10. Teksterne pa hjemmesiden kan
ikke sammenlignes med artikler om Popcorn Time-programmet i medierne. | teksterne gav T
rad og vejledning om brug af programmet. Han linkede endvidere til eksterne websites,
hvorfra programmet kunne downloades, og vejledte om brug af VPN-forbindelser, sa
brugerne kunne skjule deres ulovlige handlinger. Hans formal var ikke journalistisk
nyhedsformidling og debat, idet han oprettede hjemmesiden for at tjene penge pa

reklameindteegter.

For sa vidt angar strafudmalingen ber det, henset til grovheden, den forholdsvis lange ger-
ningsperiode og det utvivisomt betydelige antal ophavsretskraenkelser, som T har medvirket
til, samt den betydelige skonomiske vinding, som han har opnaet, overvejes at fastsette vilkar
om samfundstjeneste. Der er pa baggrund af sagens karakter og den forholdsvis lange
gerningsperiode ikke grundlag for at nedseette straffen efter straffelovens 8§ 82, stk. 1, nr. 14.

Der er endvidere ikke grundlag for at anvende 8 82, stk. 1, nr. 4, idet T ikke har handlet i



undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforstaelse af retsregler, der forbyder eller

pabyder handlingens foretagelse.

Til statte for pastanden om konfiskation har anklagemyndigheden anfart navnlig, at Ts
erklerede formal med lovovertreedelsen var at tjene penge pa reklameindtegter gennem
etablering af en hjemmeside, som vejledte brugere om anvendelse af det ulovlige Popcorn
Time-program. Der er herefter en sadan forbindelse mellem lovovertraedelsen og
reklameindteegterne, at betingelserne for udbyttekonfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1,
er opfyldt. Safremt Hgjesteret finder, at reklameindtaegterne ikke kan konfiskeres som udbyt-

te, bar T i stedet idemmes en tilleegsbede efter § 50, stk. 2.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er fundet skyldig i medvirken til ophavsretskraenkelser af seerlig grov karakter efter
straffelovens § 299 b ved pa sin hjemmeside www.popcorntime.dk at have opfordret til
brugen af programmet Popcorn Time, som anvendes til ulovlig streaming af film mv., at have
vejledt om brugen heraf og at have indsat links til hjemmesider, hvorfra programmet kan

downloades.

Sagen angar for det farste, om dommen skal ophaeves som falge af mangler ved anklageskrif-
tets beskrivelse af de forhold, der er rejst tiltale for, jf. retsplejelovens 8§ 834, stk. 2, nr. 4. Hvis
dommen ikke ophaeves, angar sagen, om Ts anvisninger pa hjemmesiden er strafbar
medvirken efter straffelovens § 23 til andres ophavsretskraenkelser. | givet fald angar sagen
tillige strafudmalingen, og om Ts indteaegter fra reklamer pa hjemmesiden kan konfiskeres
efter straffelovens § 75, stk. 1.

Anklageskriftet og strafbar medvirken
T har anfart, at dommen skal ophaves, da anklageskriftet ikke lever op til kravene i retsple-
jelovens 8§ 834, stk. 2, nr. 4, navnlig fordi det ikke i tilstraekkelig grad er konkretiseret, hvilke

ophavsretskraenkelser han har medvirket til.



T har endvidere anfart, at han skal frifindes. Han har henvist til bl.a., at hans anvisninger pa
hjemmesiden ikke udger strafbar medvirken efter straffelovens § 23 til andres ophavsrets-
kreenkelser, idet anvisningerne ikke var rettet mod konkrete udbyderes eller brugeres

ophavsretskraenkelser.

Som det fremgar, er der sammenhzang mellem Ts anbringender til statte for pastanden om op-
havelse af dommen og pastanden om frifindelse. Hgjesteret behandler derfor spgrgsmalet om

anklageskriftets udformning og spgrgsmalet om strafbar medvirken sammen.

| anklageskriftet er det neermere beskrevet, hvilke anvisninger pa Ts hjemmeside som efter
anklagemyndighedens opfattelse udger strafbar medvirken til ophavsretskreenkelser. | an-
klageskriftet er det endvidere beskrevet, hvilke ophavsretskraenkelser Ts anvisninger pa
hjemmesiden vedrarer. Forhold 1 angar ophavsretskraenkelser, som blev begaet af udbydere
af programmet, som ved hjalp af programmet gav almenheden adgang til film og tv-serier
mv. Forhold 2 og 3 angar ophavsretskraenkelser, som brugere af programmet Popcorn Time
begik ved at streame og dermed downloade de film og tv-serier, som var tilgeengelige ved
hjeelp af dette program, og samtidig uploade dem og gere dem tilgeengelige for andre brugere.

Anklageskriftet angiver ikke de enkelte brugere og udbydere af programmet og de enkelte op-

havsretskraenkelser.

Efter straffelovens § 23 straffes alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til en
lovovertraedelse. Hgjesteret finder, at det i overensstemmelse med den almindelige forstaelse
af bestemmelsen er en betingelse for, at der kan straffes for medvirken efter § 23, at den lov-

overtredelse, der medvirkes til, er konkretiseret.

T er i overensstemmelse med anklageskriftet demt for ved sine anvisninger pa hjemmesiden
www.popcorntime.dk at have medvirket til udbyderes og brugeres ophavsretskraenkelser.
Byretten og landsretten har i den forbindelse lagt til grund, at et stort antal brugere af Ts
hjemmeside har downloadet og benyttet Popcorn Time-programmet, og at brugen af

programmet som altovervejende hovedregel indebar ophavsretskraenkelser.



Hgjesteret finder, at de lovovertraedelser, som T er dgmt for medvirken til, er tilstreekkeligt
konkretiseret. Dette indebarer bade, at anklageskriftets beskrivelse af lovovertreedelserne
lever op til kravene i retsplejelovens 8§ 834, stk. 2, nr. 4, og at T kan straffes for medvirken til
lovovertraedelserne, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. Hgjesteret har herved lagt
veegt pa, at hans anvisninger pa hjemmesiden var specifikt rettet mod brug af programmet
Popcorn Time og dermed de film og tv-serier mv., som var tilgeengelige ved hjealp af dette
program. Det er herefter ikke afgarende, at der ikke foreligger oplysninger om de enkelte

brugere og udbydere af programmet og de enkelte ophavsretskraenkelser.

Spergsmalet er herefter, om Ts anvisninger pa hjemmesiden udger strafbar medvirken efter

straffelovens 8§ 23 til de naevnte ophavsretskraenkelser.

Som anfart af byretten har T ved at anvende domanenavnet www.popcorntime.dk pa tydelig
made associeret sig med programmet Popcorn Time. Han har pa hjemmesiden opfordret til
brug af programmet og detaljeret beskrevet, hvordan det kan anvendes til streaming af film og
tv-serier mv. Efter sin forklaring har han tilstraebt at beskrive dette pa en let tilgeengelig og
feengende made. Han har endvidere beskrevet, hvordan brugerne ved hjalp af et Virtual
Private Network (VPN) kan skjule, hvad de downloader, og han har bistaet brugerne med at
fa adgang til programmet Popcorn Time ved at indsatte links til hjemmesider, hvorfra det kan

downloades. Han har forklaret, at formalet med hjemmesiden var at tjene penge pa reklamer.

Byretten og landsretten har lagt til grund, at Ts handlinger har veeret velovervejede og klart
har haft til formal at udbrede kendskabet til og brugen af Popcorn Time-programmet, og at
han inds4, at brugernes anvendelse som altovervejende hovedregel ville indebere kraenkelse

af ophavsretten.

Hgjesteret tiltreeder, at T under disse omstendigheder forsatligt har medvirket til ophavsrets-
kreenkelserne ved tilskyndelse, rad eller dad, jf. straffelovens § 23. Hgjesteret er i den for-
bindelse enig med byretten og landsretten i, at hans ansvarsfraskrivelser ikke kan medfare, at

denne medvirken er straffri.



Hgjesteret er endvidere enig i, at det indgreb i Ts ytringsfrined, som domfeeldelsen indebarer,
er tilstreekkeligt begrundet i hensynet til at beskytte andres rettigheder, jf. Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Ts pastande om ophavelse og frifindelse tages herefter ikke til falge.

Strafudmalingen
Da T er dgmt for et stort antal ophavsretskraenkelser, og da han har opnaet betydelige
indteegter fra hjemmesiden, tiltreeder Hgjesteret, at forholdene er henfgrt under straffelovens §

299 b om ophavsretskraenkelser af sarlig grov karakter.

Sager om overtreedelse af straffelovens § 299 b omfatter forhold af meget forskellig karakter
og grovhed. Nogle sager vil derfor skulle afgares med en ubetinget straf, mens straffen i andre
sager kan gares helt eller delvis betinget med eller uden vilkar om samfundstjeneste. Ved
sanktionsvalget ma der tages hensyn til de konkrete omsteendigheder, herunder antallet og
grovheden af ophavsretskrankelserne, i hvilket omfang tiltalte har opnaet eller tilsigtet at op-
na berigelse ved overtraedelserne, og til tiltaltes personlige forhold.

| den foreliggende sag ma det i skeerpende retning tilleegges betydning, at T som naevnt
medvirkede til et stort antal ophavsretskraenkelser, at han opretholdt og lgbende opdaterede
sin hjemmeside gennem en lengere periode, og at han opnaede en betydelig berigelse. Der ma
i formildende retning leegges vaegt pa, at han ikke tidligere er straffet og har gode personlige
forhold.

Under hensyn til, at der er tale om en ikke ukompliceret straffesag, som er behandlet i tre
instanser, finder Hgjesteret, at den tid, der er forlgbet, siden det strafbare forhold blev bragt til
ophar i august 2015, ikke kan begrunde nedszttelse af straffen, jf. straffelovens § 82, stk. 1,
nr. 13 og 14.

T har forklaret, at han i forbindelse med oprettelsen af hjemmesiden fik at vide, at der muligt
kunne vere tale om strafbar medvirken, og at han valgte ikke at sgge yderligere radgivning. |
hvert fald under disse omstendigheder finder Hgjesteret ikke grundlag for strafnedszettelse

efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4, om undskyldelig retsvildfarelse.



Hgjesteret finder efter en samlet vurdering, at straffen skal fastsattes til feengsel i 6 maneder,

og at straffen skal gares betinget med vilkar om samfundstjeneste som bestemt af byretten.

Konfiskation

T har forklaret, at hans formal med at skrive om Popcorn Time-programmet pa hjemmesiden
var at opna et stort antal besggende og dermed reklameindtaegter. Hgjesteret finder, at der er
en sa neer sammenhzang mellem hans strafbare handlinger og reklameindtagterne, at
indteegterne skal konfiskeres i medfar af straffelovens § 75, stk. 1.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester byrettens dom.
Sagsomkostninger

Efter omsteendighederne, herunder behovet for en afklaring af reekkevidden af strafansvar for

medvirken, skal statskassen betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for landsretten. Statskassen skal betale sagens

omkostninger for Hgjesteret.





